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CEMTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO
DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

Proc. n.° 2842/2022

Demandante:

Demandado:

1. Relatorio

1.1, O demandante residente na

apresentou no TRIAVE, no dia 31 de
outubro de 2022, reclamacio contra pessoa coletiva
com sede pedindo a condenagio
da demandada na reparagdo sem qualquer custo ou encargo de um telemével que
adquiriu a mencionada sociedade e que, durante o periodo de garantia legal se
revelou desconforme, deixando de funcionar. Na reclamag8o inicial do demandante,
a qual aqui se da por integralmente reproduzida, este alega, em suma, que, tendo
adquirido & demandada, em 24 de dezembro de 2021, um telemdvel
recondicionado, m abril de 2022 este
deixou de funcionar, razdo pela qual apés denunciar o defeito se deslocou & loja da
demandada para que o produto fosse reparado em garantia. Mais alegou que apds
a entrega o bem a demandada foi informado de que a reparacdo ndo se enquadrava
na garantia visto que havia sido detetado no mesmo a presenga de pd e humidade,
e que caso desejasse a reparagdo teria de suportar o custo de 170 euros, 0 que
recusou. Por fim alegou que o equipamento se encontra em estado imaculado sem
uma Unica marca ou arranh&o e que sempre foi usado com o méaximo de cuidado
sem ter sido sujeito a ambiente adverso em termos de poeiras ou humidades.

*®

1.2. Citada, a demandada ndo apresentou contestagdo embora se tenha feito
representar na audiéncia de discussdo e julgamento arbitral.

*

Nos termos do art.© 297.° n.° 1 do Cadigo de Processo Civil fixa-se o valor da causa
em 170 euros, por ser este o valor estimado da reparagdo, tal como indicado pelo

demandante.

Rua Capitdo Alfredo Guimardes, n.# 1 - 4800-019 Guimardes | TIF. 253 422 410 | Fax 252422 411 | E-mail: geral@triave.pt

Pagina 1 de 14



o\
TRIAVE | ¢® RAL

CEMTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO CENTROS

DO AVE, TAMEGA E S0USA DE ARBITRAGEM

*

Tratando-se de arbitragem necessaria, nos termos do art.? 14.° n.° 2 da Lei n.°
24/96 de 31 de julho, na redacgdo que lhe foi dada pela Lei n.° 63/2019 de 16 de

agosto, é este tribunal competente para julgar e decidir o litigio.
*
Nao existem nulidades, excegbes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento

do mérito e de que cumpra conhecer.

2. Objeto do Litigio

O objeto do litigio consiste em determinar se a demandada pode ser condenada a
reparagao de um bem que Ihe foi adquirido pelo demandante e que apds meses da
aquisicdo deixou de funcionar.

3. Questoes a resolver

Tendo em consideragdo o objeto do litigio verificam-se as seguintes questfes a
resolver: a questdo da aplicabilidade do regime juridico da venda de bens de
consumo e das garantias a ela relativas, constante no Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8
de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008 de 21 de maio; a verificacdo da
existéncia de desconformidades e a verificagio dos pressupostos do direito &

reparagao do bem objeto mediato do contrato sob exame,
%

4. Fundamentacao
4.1. Dos factos
4.1.1. Factos provados
Com interesse para a decisdo julgo provados os seguintes factos:
1. A Demandada tem por objeto, entre outros, o comércio de produtos
eletronicos, entres os quais telemdveis;

2. No dia 24 de dezembro de 2021, o demandante celebrou com a demandada,

na sua loja sita em um contrato de compra e venda de um
telemdvel, usado, em
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estado seminovo;
3. Para tanto pagou, a titulo de prego, a quantia de 499,99 euros;

4, O telemdvel destinava-se a uso pessoal do filho do demandante, o qual era

menor de idade, com 17 anos;

5. Em data ndo concretamente apurada, mas seguramente entre os meses de
margo e abril de 2022 o telemovel em questdo deixou de funcionar, nem
sequer ligando;

6. Perante tal, e por se encontrar ausente do pais, em data ndo
concretamente apurada, mas seguramente durante o més de abril de 2022,
0 demandante contactou por via telefénica com os servigos da demandada
e denunciou a desconformidade observada, tendo sido informado que

deveria entregar o produto na loja fisica;

7. No dia 30 de julho de 2022 o demandante entregou o telemdvel na loja da
demandada em solicitando a sua reparacao;

8. Naquele local foi observado que a cdmara frontal se encontrava
aparentemente obstruida com pd, tendo o demandante sido informado que
caso se tratasse de humidade, a reparacao ndo estava abrangida pela

garantia;

9. Para além da obstrucdo da cadmara frontal, telemdvel em questdo ndo
apresentava quaisquer vestigios visiveis de humidade ou poeiras;

10, Apds andlise do telemdvel pela demandada foi verificada a existéncia de
vestigios de humidade e poeiras no seu interior e que a “board” se
encontrava em curto circuito;

11. Ap6s cerca de um més apos a entrega do equipamento para analise pela
demandada, esta informou que os danos verificados no telemovel se
encontravam fora de garantia visto haver no seu interior vestigios de po e
humidade;

12. Na mesma ocasido a demandada informou gue a reparacao do telemavel

ascenderia a cerca de 170 euros, o que o demandante néo aceitou;

13. O equipamento sob exame encontra-se num elevado estado de conservagéo
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externo, sem evidéncias de utilizagbes abusivas, sem riscos ostensivos,
observando-se na camara frontal a presenca de pequenocs pontos que
podem ser pd ou vestigios de humidade, evidenciando uma

desconformidade consubstanciada no facto de n&o se ligar;

14, O telemdvel é classificado pelo produtor como segundo a
norma resistente a respingos, agua e poeira (profundidade
maxima de dois metros por até 30 minutos);

15. O produtor adverte na sua pagina de suporte na internet que a resisténcia
publicitada ndo é uma condicdo permanente, que pode diminuir com o
tempo e que os danos decorrentes de contacto com liquidos n&o se incluem
na garantia.

4.1.2, Factos nao provados
Para além daqueles factos prejudicados pela factualidade dada como provada, julgo
nao provados os seguintes factos:

1 — Que o bem sob exame tivesse sido vendido como “recondicionado”;

2 = Que o bem sob exame tivesse sido sujeito a utilizagGes adversas que excedessem
uma normal utilizagdo;
*

4.2, Fundamentagdo da matéria de facto
Nos termos do art.? 607.2 n.? 5 do Cddigo de Processo Civil, a factualidade
dada como provada resultou da livre e prudente convicgdo do julgador, edificada
através da apreciacdo critica da prova produzida, a luz das normas e principios
juridicos aplicaveis, devidamente cotejadas pelas regras da experiéncia comum,
tendo em conta “/n casu ", o contelido a peticdo inicial o depoimento de parte do
demandante e da demandada, na pessoa do seu sdcio-gerente a
inspecdo ao telemdvel em questdo e ao sitio de suporte do produtor do mesmo,
realizadas em audiéncia, as presuncoes legais aplicaveis, a demais prova
documental e bem assim os factos notdrios, os instrumentais e os que constituem
complemento e concretizagdo das alegagbes das partes, que resultaram da instrugéo
e discussdo da causa, dentro dos poderes de cognigao do tribunal (cfr art.© 5.9 do
Caédigo de Processo Civil).
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Assim, no que respeita aos factos provados n.° 1, 2 e 3 do ponto 3.1.1, supra
descrito, estes sdo manifestamente notdrios resultando da atividade conhecida da
demandada, facto devidamente cotejado com o depoimento de parte da
demandante e da demandada e bem assim com a fatura n,2

correspondente a aquisigao do produto em questao.

Os factos provados n.° 4, 5 e 6 resultaram das declaragdes de parte do
demandante, as quais, apds concatenadas com a restante prova documental
patenteada no processo, nos lograram convencer quanto a sua veracidade.

Os factos provados n.° 7 e 8 resultaram das declaragoes e parte do demandante e
da demandada, devidamente conjugados com o documento denominado
“Reparacao n.¢ *, emitido pela demandada.

A convicgdo quanto aos factos provados n.® 9, 10, 11 e 12 resultaram das
declaragdes de parte do demandante e da demandada, devidamente cotejadas com
as regras da experiéncia comum, aliadas a inspegdo do bem realizada em audiéncia.
Aqui se verificou, pelo estado atual do telemével que o mesmo ndo apresentava
evidentes sinais de maus-tratos ou de exposicdo ostensiva a poeiras ou liquidos, o
que alias foi confirmado pelo legal representante da demandada ao afirmar em
audiéncia que, caso tais sinais fossem detetados no ato de entrega para reparagéo,
esta seria liminarmente recusada.

O facto provado n.° 13 resultou da inspecdo realizada em audiéncia ao
equipamento em causa.

Os factos provados n.° 14 e 15 resultaram da inspecdo ao sitio de internet do

produtor do telemdvel .

No que concerne a factualidade ndo provada, o facto ndo provado n.° 1 resultou
da conjugagao das declaragbes das partes com a fatura de aquisicdo do produto,
verificando-se que o telemovel foi vendido em estado usado, seminovo e ndo em
estado recondicionado.

O facto ndo provado n.° 2 resultou da conjugacdo de toda a prova produzida, em
especial da inspecdo ao telemével a qual ndo demonstrou qualguer evidencia de ma
utilizacdo daquele equipamento.

Aqui importa consignar ainda que os vestigios de humidade encontrados no interior
do telemével pela demandada ndo nos permitiram inferir que o mesmo tenha sido
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alvo de qualquer utilizagdo que excedesse a normal utilizagio daquele bem, tanto
mais que o mesmo até & publicitado como resistente a dgua e a poeiras sequndo a
classificacdo nos termos da norma Tal como resultou da discussao
em audiéncia os vestigios de humidade ndo permitiam que estes resultassem de
imersdo do telemdvel em liquidos ou da sujeicBo do mesmo a utilizagdes normais
em ambientais mais ou menos hiimidos, onde se incluem casas de banho ou mesmo
do contacto com o telemdvel com a roupa em atividades desportivas. Ora a
utilizagdo do telemdvel em casos como os referidos sempre seriam adequadas ao
contacto do produto com agua em estado gasoso que, na eventualidade de defeito
na estanquicidade, permitiria a ocorréncia de liquido no interior do equipamento
apds condensago. E sendo normal a utilizacio de telemdveis em ambientes tais
como os indicados sem avarias muito menos seria normal que as mesmas se
verificassem num telemdvel vendido com a classificacio . E isto sucede mesmo
apesar da exclusdo pelo produtor da garantia em caso e danos causados por
liquidos, a qual, apesar de no se ter provado ou alegado como previamente
comunicada ao demandante, se torna demasiado abrangente que n3o colida com o
regime legal imposto.

Para que fossem afastadas as presuncbes legais de desconformidade e de
anterioridade da mesma, consignadas nos n.° 2 do art.2 2. e n,° 2 do art.? 3.9 do
Decreto-Lei n.© 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.° 84/2008 de 21
de maio, caberia a demandada uma prova mais robusta quanto & causa dos danos,
nao nos bastando para tal a observacio de meros vestigios de humidade e de pé.
Atente-se que aqui a falta de desconformidade denunciada nao se consubstancia
apenas na impossibilidade da utilizacdo do equipamento, que na verdade se
constitui como efeito da desconformidade real consubstanciada no facto do produto
ndo apresentar um desempenho e qualidades habituais em bens do mesmo tipo,
atendendo inclusive as declarages publicas quanto & sua resisténcia. Por outro lado
constitui prova incontornavel o facto do produto se apresentar sem quaisquer
evidencias de utilizagao abusiva, atrevendo-nos nds a constatar, face as regras de
experiencia comum que o mesmo se encontra num estado exterior imaculado,

denotando um cuidado elevado na sua utilizacdo.
*
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4.3. Fundamentacdo da matéria de direito

Tendo em conta as questdes a resolver cumpre-nos agora enquadrar a factualidade
dada como provada a matéria de direito.

Resulta da factualidade provada que entre o demandante e a demandada foi
celebrado um contrato de compra e venda de um telemdvel usado, o qual, poucos
meses apos aquisicdo se revelou desconforme, deixando de funcionar.

Mais resultou provado que o demandante, apos denunciar a desconformidade e
peticionar a reparacdo do bem, viu 0 a sua pretensdo negada pela demandada, a
qual lhe exigiu o pagamento de cerca de 150 euros para a reposicdo da

conformidade

Peticionou assim a o demandante a reparagdo do produto pela demandada, sem
quaisquer custos ou encargos.

Decidindo:

O regime juridico da venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas,
aplicavel ao contrato sob exame, consta do Decreto-Lei n.2 67/2003 de 8 de abril,
alterado pelo Decreto-Lei n.? 84/2008 de 21 de maio, que transpds para o
ordenamento juridico interno a Diretiva n.° 1999/44/CE, de 25 de maio, do
Parlamento Europeu e do Conselho.

Nos termos do art.? 1.9-A Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo
Decreto-Lei n.° 84/2008 de 21 de maio, este regime é aplicavel aos contratos de
compra e venda celebrados entre profissionais e consumidores, antes da entrada
em vigor do Decreto-Lei n.2 84/2021 de 18 de outubro.

A definicao de consumidor, para efeitos do citado diploma encontra-se no seu art.?
1-B, al.2 a) como: “ a) "consumidor’, aquele a quem sejam fornecidos bens,
prestados servicos ou transmitidos quaisquer direftos, destinados a uso néo
profissional, por pessoa que exerca com caracter profissional uma actividade
econdmica que vise a obtengdo de beneficios, nos termos do n.° 1 do artigo 2.° da
Lei n.© 24/96, de 31 de Julhd".

Por seu lado, no art.? 1,9-B, al.@ ¢) do mesmo Decreto-Lei n.2 67/2003 de 8 de abil,
alterado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008 de 21 de maio, vendedor é: “¢) «Vendedor»,
qualquer pessoa singular ou colectiva que, ao abrigo de um contrato, vende bens
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de consumo no dmbito da sua actividade profissional’”

Ainda importante para a demanda, convém aludir & definigdo de bem de consumo,
que nos & dada pelo art.? 1.9-B, al.2 b) do mesmo diploma, o qual estipula: “5)
«Bem de consumoz, qualguer bem imdvel ou movel corpdreo, incluindo os bens em
segunds mao,”.

Desta forma, confrontando as aludidas definicdes legais com factualidade dada
como provada € por demais evidente que o Decreto-Lei n.2 67/2003 de 8 de abril,
alterado pelo Decreto-Lei n.2 84/2008 de 21 de maio, € aplicavel a relagdo juridica
em aprego, porquanto estamos perante a aquisicdo de um bem de consumo por um
consumidor a um vendedor profissional, no &mbito de uma atividade comercial que
visa a obtencdo de beneficios.

Prosseguindo:

Postula o art.? 2.0 do Decreto-Lei n.? 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-
Lei n.© 84/2008 de 21 de maio que:

“Artigo 2.°
Conformidade com o contrato

1 - O vendedor temn o dever de enfregar a0 consumidor bens que sejam
conformes com o contrato de compra e venda.

2 - Presume-se gue os bens de consumo néo sdo conformes com o contrato se se
verificar algum dos seguintes factos:

a) N3o serem conformes com a descricdo que deles € feita pelo vendedor ou néo
possuirem as qualidades do bem gue o vendedor tenha apresentado ao
consumidor como amostra ou modelo;

b) Nio serem adequados ao uso especifico para o gual o consumidor os destine e
do qual tenha informado o vendedor quando celebrou o contrato e que o mesmo
tenha aceitado;

¢) Néo serem adequados as utilizagbes habitualmente dadas aos bens do mesmo
tipo;

d) Néo apresentarem as qualidades e o desempenho habituais nos bens do
mesmo tipo e gue o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo 8
natureza do bem e, eventualmente, as declaracées publicas sobre as suas
caracteristicas concretas feitas pelo vendedor, pelo produtor ou pelo seu
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representante, nomeadamente na publicidade ou na rotulagem. (...)"
No artigo 3.° do mesmo diploma é ainda determinado que:

“Artigo 3.9
Entrega do bem

1 - O vendedor responde perante o consumidor por qualguer falta de
conformidade que exista no momento em que o bem lhe é entregue.

2 - As faltas de conformidade que se manifestem num prazo de dois ou de cinco
anos a contar da data de entrega de coisa movel corpdrea ou de coisa imdvel,
respectivamente, presumem-se existentes jd nessa data, salvo quando tal for
incompativel com a natureza da coisa ou com as caracteristicas da falta de

conformidade.”

No que respeita aos direitos do consumidor, o citado diploma legal estipula no seu
art.© 4.9 que:

“Ariigo 4.0
Direitos do consumidor

1 - Em caso de ralta de conformidade do bem com o contrato, o consumidor tem
direito a gue esta seja reposta sem encargos, por meio de reparacéo ou de
substituigdo, a redugéo adeguada do prego ou a resolugdo do contrato.

2 - Tratando-se de um bem imovel, a reparacio ou a substituicio devem ser
realizadas dentro de um prazo razoavel, tendo em conta a hatureza do defeito, e
tratando-se de um bem movel, num prazo maximo de 30 dias, em ambos 0s casos
sem grave inconveniente para o consumidor.

3 - A expressdo «sem encargos», utilizada no n.? 1, reporta-se 3s despesas
necessarias para repor o bem em conformidade comn o contrato, incluindo,
designadamente, as despesas de transporte, de mio-de-obra e material,

4 - Os direitos de resolugdo do contrato e de redugdo do preco podem ser
exercidos mesmo que a coisa tenha perecido ou se tenha deteriorado por motivo
ndo imputavel ao comprador.

5 - O consumidor pode exercer qualguer dos direitos referidos nos ntimeros
anteriores, salvo se tal se manifestar impossivel ou constituir abuso de direito, nos

termos gerais. (...)"
Verifica-se pois, ser obrigacao do vendedor entregar ao consumidor bens que sejam
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conformes ao contrato de compra e venda, respondendo por qualquer falta que
exista no momento da entrega, devendo, por imperativo de interpretacdo
sistematica, esta conformidade ser também aferida a luz do art.? 4.° da Lei que
estabelece o regime legal aplicavel a defesa dos consumidores, ou Lei da Defesa do
Consumidor, aprovada pela Lei n.® 24/96, de 31 de julho, a qual estabelece que:
“Os bens e servicos destinados ao consumo devem ser aptos a satisfazer os fins a
que se destinam e a produzir os efeitos que se lhes atribuem, segundo as normas
legalmente estabelecidas, ou, na falta delas, de modo adeguado as legitimas
expectativas do consumidor.”,

Sendo a conformidade dos bens estabelecida assim em relacdo ao contrato de
compra e venda, este conceito abrangera ndo sé os vicios do prdprio bem, objeto

do contrato, assim como os vicios de direito decorrentes daquele negocio juridico.

0O n.° 2 do art.? 2.2 do Decreto-Lei n.2 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-
Lei n.© 84/2008 de 21 de maio estabelece presuncdes legais, ainda que ilidiveis, de
ndo conformidade, que operam quando o bem ndo seja conforme a descricdo que
é feita pelo vendedor, quando ndo possuir as caracteristicas que o vendedor tenha
apresentado como amostra ou modelo, quando nao seja adequado ao uso especifico
para o qual o consumidor o destinou e que informou o vendedor aquando da
celebracdo do contrato e tenha disso havido informagdo e aceitagdo entre os
intervenientes, ou quando ndo seja adequado a utilizagdo habitualmente dada a
bens do mesmo tipo, e, ainda, quando ndo apresentar as qualidades e o
desempenho habituais nos bens do mesmo tipo, que o consumidor possa
razoavelmente esperar, face a sua natureza, ou as declaragbes publicas sobre as
suas caracteristicas concretas feitas pelo vendedor, pelo produtor ou pelo seu

representante, nomeadamente na publicidade ou na rotulagem.

Ja o n.® 2 art.? 3,° do Decreto-Lei n.? 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-
Lei n.° 84/2008 de 21 de maio estabelece uma presuncdo legal, ilidivel, de
anterioridade, ao momento da entrega, para as ndo conformidades que se
manifestem no prazo de dois anos (neste caso para os bens maveis), consagrando
aqui uma verdadeira protegdo do consumidor, no que concerne a qualidade dos

bens de consumo e a sua durabilidade.

Nos termos do art.? 349.° do codigo civil, “ Presuncdes sdo as Hlagoes que a lei ou o
Julgador tira de um facto conhecido, para firmar um facto desconhecido.”,
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estabelecendo-se em seguida, no art.° 350.9 n.2 1, que “Quem tem a favor a
presuncao legal escusa de provar o facto a que ela conduz.”.

Operacionalizando este regime concreto as relagbes juridicas por este reguladas,
temos que, face as presungOes legais enunciadas, ao consumidor caberd entfo
provar a existéncia da ndo conformidade manifestada no prazo da garantia legal,
“in cast/" de pelo menos um ano (cfr art.® 5.° do Decreto-Lei n.° 67/2003 de 8 de
abril, alterado pelo Decreto-Lei n.° 84/2008 de 21 de maio), ficando livre da prova
de que o defeito encontrado ndo ocorreu de qualquer causa superveniente a entrega
(cfr. CALVAQ DA SILVA, in Venda de Bens de Consumo, Revista, aumentada e
atualizada, 42 Ed. Almedina, pags. 97 e seguintes).

Face a prova da ndo conformidade feita pelo consumidor ao vendedor caberd, por
sua parte, ilidir a presungéo estabelecida, provando que a falta de conformidade
ndo existia no momento da entrega antes resultando de facto posterior 3 mesma.
Atente-se que o que aqui é exigido é uma prova efetiva de um facto concreto
posterior a entrega que gerou a falta de conformidade (cfr. Ac. do Tribunal da
Relagédo de Lisboa, de 10 de fevereiro de 2015, Processo 2360/13.4TBOER.L1-1
relator: Manuel Marques), ndo bastando para tal meras alegagbes.

Ora, no caso concreto, e nos termos do art.? 2.9, n.2 2 al.2 d) do Decreto-Lei n.°
67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.° 84/2008 de 21 de maio, face a
factualidade dada como provada, temos que o demandante efetivamente logrou
demonstrar a falta de conformidade do telemdvel por si adquirido visto que o mesmo
acabou por deixar de funcionar, fruto de desempenho deficiente quanto &
resisténcia aos elementos face a uma utilizacdo normalmente esperada em bens do
mesmo tipo. Da mesma forma, a desconformidade detetada no bem sob exame ndo
foi alvo de prova, pela demandada, no sentido de que ocorreu posteriormente a sua
entrega ou por agao do demandante ou do utilizador do telemdvel.

Assim, considerando o supra exposto e atendendo a que as faltas de conformidade
foram detetadas abaixo do prazo legal de garantia, nos termos n.2 2 art.? 3.2 e art.0
5.9 do Decreto-Lei n.? 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.© 84/2008
de 21 de maio, urge aqui reconhecer a legitimidade do exercicio dos direitos
consignados no citado regime legal, os quais ndo se verificam caducados (cfr art.©
5-An.%s 2, 3 e 4 do Decreto-Lei n.? 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-
Lei n.© 84/2008 de 21 de maio).
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Importa agora aferir da pretensdo peticionada pelo demandante no sentido de que
seja a demandada condenada a reparagdo do bem sem quaisquer custos ou

encargos.

No que tange aos direitos do demandante conferidos pelo art.2 4.2 do Decreto-Lei
n.2 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.° 84/2008 de 21 de maio,
verifica-se que em caso de falta de conformidade o consumidor tem direito &
reposigdo da mesma sem encargos, através de reparacdo ou substituicio, a reducio
adequada do preco ou a resolugdo de contrato. Nos termos do n.2 5 do mesmo
artigo o consumidor goza da prerrogativa de exercicio de qualquer um dos direitos,
reparagao, substituigdo, reducdo ou resolucdo, salvo se tal se manifestar impossivel
ou constituir abuso de direito.

Verifica-se, pois que os direitos que assistem o consumidor ndo se encontram
hierarquizados no regime legal aplicavel, apenas se subordinando ao regime do
abuso do direito previsto no artigo 334.° do Cddigo Civil, o qual estabelece que “é&
Hlegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceds manifestamente os
limites impostos pela boa-fe, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econdmico
desse direfto.”,

Assim:

Na presente demanda arbitral vem o demandante pretender a reparacdo do bem
sem encargos (que incluem as despesas necessérias para a reposicdo da
conformidade, incluindo as despesas de transporte, méo de obra e material), o que,
atendendo a toda a factualidade dada como provada, ndo nos parece por qualquer
forma abusivo, antes sendo a solugdo menos gravosa para a parte demandada e
que melhor observa o principio da conservacio dos negdcios juridicos.

Procede assim o pedido do demandante.
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5. Dispositivo

Nestes termos, julgo a acao totalmente procedente e condeno a
demandada a reparar, sem encargos para o demandante, o telemével
, objeto mediato do contrato em litigio.

Notifique-se
Ponta Delgada, 4 de fevereiro de 2023

O Juiz-Arbitro,

Assinado por: Armando Jorge Ferreira de Sousa
Num. de Identificagdo: BI11139666
Data: 2023.02.04 03:00;32+00'00'

E CHAVE MOVEL
[ BN BN BN )

(Armando Jorge Ferreira de Sousa)

SUMARIO:

-0 n.° 2 do art.? 2, do Decreto-Lei n,? 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.® 84/2008
de 21 de malo estabelece presuncdes legais, ainda que ilidiveis, de ndo conformidade, que operam
quando o bem ndo seja conforme a descricio que é feita pelo vendedor, quando ndo possuir as
caracteristicas que o vendedor tenha apresentado como amostra ou modelo, quando nfo seja
adequado ao uso especifico para o qual o consumidor o destinou e que informou o vendedor aquando
da celebragdo do contrato e tenha disso havido informacdo e aceitagdo entre os intervenientes, ou
quando ndo seja adequado a utilizagdo habitualmente dada a bens do mesmo tipo, e, ainda, quando
nao apresentar as qualidades e o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo, que o consumider
possa razoavelmente esperar, face & sua natureza, ou as declaragbes piblicas sobre as suas
caracteristicas concretas feitas pelo vendedor, pelo produtor ou pelo seu representante,

nomeadamente na publicidade ou na rotulagem.

-Ja o n.° 2 art.? 3,2 do Decreto-Lei n.? 67/2003 de B de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.? 84/2008
de 21 de maio estabelece uma presuncdo legal, ilidivel, de anterioridade, a0 momento da entrega,
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para as ndo conformidades que se manifestem no prazo de dois anos (neste caso para os bens méveis),
consagrando aqui uma verdadeira protegéio do consumidor, no que concerne & qualidade dos bens de

consumo e a sua durabilidade.

- Nos termos do art.? 2.9, n.? 2 al.2 d) do Decreto-Lel n.® 67/2003 de 8 de abril, alterado pelo Decreto-
Lei n.2 84/2008 de 21 de maio, face a factualidade dada como provada, temos que o demandante
efetivamente logrou demonstrar a falta de conformidade do telemdvel por si adquirido visto que o
mesmao acabou por deixar de funcionar, fruto de desempenho deficiente quanto a resisténcia aos
elementos face a uma utilizagdo normalmente esperada em bens do mesmao tipa, Da mesma forma, a
desconformidade detetada no bem sob exame néo foi alvo de prova, pela demandada, no sentido de

que ocorreu posteriormente a sua entrega ou por ac8o do demandante ou do utilizador do telemével.

- No que tange aos direitos do demandante conferidos pelo art.? 4.2 do Decreto-Lei n.? 67/2003 de 8
de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.2 84/2008 de 21 de maio, verifica-se que em caso de falta de
conformidade o consumidor tem direlto a reposi¢io da mesma sem encargos, através de reparagio
ou substituicdo, & redugdo adequada do prego ou a resolugiio de contrato. Nos termos do n.® 5 do
mesmo artigo o consumidor goza da prerrogativa de exercicio de qualquer um dos direitos, reparacio,
substituicdo, redugdo ou resolucdo, salvo se tal se manifestar impossivel ou constituir abuso de direito.
- Na presente demanda arbitral vem o demandante pretender a reparagio do bem sem encargos {que
incluem as despesas necessdrias para a reposicdo da conformidade, incluindo as despesas de
transporte, mao de obra e material), o que, atendendo a toda a factualidade dada como provada, nio
nos parece por qualquer forma abusivo, antes sendo a solugéio menos gravesa para a parte demandada

e que melhor observa o principlo da conservacdo dos negécios juridicos.

- Procede assim o pedido do demandante.
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